JESLI CHCESZ KRZEWIC POKOJ, STRZEZ DZIELA STWORZENIA

1. Z okazji rozpoczecia Nowego Roku pragne ztozy¢ najgoretsze zyczenia pokoju wszystkim
wspolnotom chrzescijanskim, rzadzacym panstwami i ludziom dobrej woli na catym Swiecie.
Wybrany przeze mnie temat tego XLIII Swiatowego Dnia Pokoju, brzmi: Jesli chcesz krzewi¢ pokdj,
strzez dzieta stworzenia. Poszanowanie dzieta stworzenia ma wielka wage, poniewaz «stworzenie
jest poczatkiem i podstawa wszystkich dziet Bozych»?!, a jego ochrona nabiera dzi$ zasadniczego
znaczenia dla pokojowego wspotzycia ludzkosci. Jesli bowiem ludzkie okrucienstwo wobec drugiego
jest zrédtem wielu niebezpieczenstw, ktére zagrazajq pokojowi i autentycznemu, integralnemu
rozwojowi cztowieka: wojen, miedzynarodowych i regionalnych konfliktéw, zamachow
terrorystycznych i pogwatcen praw ludzkich, to nie mniej niepokojace sg zagrozenia, jakie rodzi
lekcewazenie - jesli nie wrecz naduzywanie - ziemi i bogactw naturalnych, ktore sa darami Boga.
Dlatego konieczne jest odnowienie i umocnienie przez ludzkos$¢ «przymierza miedzy cztowiekiem a
srodowiskiem, majacego odzwierciedla¢ stwdrcza mitos¢ Boga, od ktérego pochodzimy i ku
ktédremu zdazamy».?

2. W Encyklice Caritas in veritate podkreslitem, ze integralny rozwdj ludzki jest Scisle zwigzany z
powinnos$ciami wynikajacymi ze stosunku cztowieka do Srodowiska naturalnego, ktore nalezy
traktowac jako dar Boga dla wszystkich i ktdrego wykorzystywanie pocigga za sobg wspdlng
odpowiedzialnos$¢ za catg ludzkosé, szczegdlnie za ubogich i za przyszte pokolenia. Zauwazytem
ponadto, ze kiedy przyrode, a przede wszystkim istote ludzkg uwaza sie za zwykty owoc przypadku
badz determinizmu ewolucyjnego, powstaje zagrozenie, ze $wiadomos¢ odpowiedzialnosci ulegnie
w sumieniach ostabieniu.’ Traktowanie stworzenia jako daru Boga dla ludzkoéci pomaga nam
natomiast zrozumie¢ powotanie i warto$¢ cztowieka. Petni zdumienia, mozemy bowiem gtosi¢
stowami Psalmisty: «Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcéw, ksiezyc i gwiazdy, ktéres Ty
utwierdzit: czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz, i czym syn cztowieczy, ze sie nim zajmujesz?»
(Ps 8, 4-5). Kontemplacja piekna stworzenia pobudza do rozpoznania mitosci Stwércy, owej Mitosci,
ktéra «wprawia w ruch stofice i gwiazdy».*

3. Dwadziescia lat temu Papiez Jan Pawet II zatytutowat Oredzie na Swiatowy Dzier Pokoju: Pokdj
z Bogiem Stwdrca, pokdj z catym stworzeniem, zwracajac w ten sposéb uwage na zwigzek, jaki
faczy nas jako Boze stworzenia z otaczajgcym wszechswiatem. «W naszych czasach rosnie
Swiadomos¢ - pisat — ze zagrozeniem dla pokoju na $wiecie jest (...) takze brak naleznego
szacunku dla przyrody». Dodat tez, ze Swiadomosci ekologicznej «nie nalezy ttumié, a przeciwnie,
trzeba sprzyjac jej pogtebianiu i dojrzewaniu, aby mogta nalezycie sie wyrazi¢ w konkretnych
programach i inicjatywach».> Juz inni moi Poprzednicy méwili o zaleznosci miedzy cztowiekiem i
$Srodowiskiem. Na przyktad przy okazji 80. rocznicy ogtoszenia Encykliki Rerum novarum Leona
XIII, w 1971 r. Pawet VI podkreslit, ze «nierozwaznie wykorzystujac przyrode, cztowiek stwarza
niebezpieczenstwo, ze jg zniszczy i sam padnie tego ofiarg». Dodat, ze w tej sytuacji «nie tylko
$rodowisko materialne staje sie zrodtem nieustannych zagrozen, takich jak zanieczyszczenie i
odpady, nowe choroby, potezne $rodki zagtady; ale samo wspotzycie miedzy ludzmi wymyka sie
spod kontroli, tak ze w przyszto$ci moze stac sie ono nie do zniesienia: oto problem spoteczny
bardzo rozlegty, dotyczacy catej rodziny ludzkiej».®

4. Jakkolwiek Kosciét unika wypowiadania sie na temat konkretnych rozwigzan technicznych, to ze
wzgledu na swoje doswiadczenie w sprawach ludzkich pragnie stanowczo zwrdcic¢ nalezytg uwage
na wiez miedzy Stwdrca, istotg ludzka i stworzeniem. W 1990 r. Jan Pawet II méwit o «kryzysie
ekologicznym» i podkreslajac, ze ma on charakter gtéwnie etyczny, wskazywat na «pilng potrzebe
moralng nowej solidarnosci».” Apel ten staje sie jeszcze bardziej naglacy dzisiaj, w zwiazku z tym,
ze oznaki kryzysu sa coraz wyrazniejsze, i nieodpowiedzialnoscig bytoby nie potraktowanie ich w
sposéb powazny. Czy mozemy patrzec¢ obojetnie na problemy zwigzane z takimi zjawiskami jak:
zmiany klimatyczne, pustynnienie, degradacja i utrata produktywnosci rozlegtych obszaréw
rolnych, zanieczyszczenie rzek i warstw wodonosnych, zanikanie réznorodnosci biologicznej, wzrost
liczby katastrof naturalnych, deforestacja regiondw réwnikowych i tropikalnych? Czy mozemy
zapomniec o rosnacym zjawisku, jakim sg tzw. uchodzcy ekologiczni: osoby, ktére ze wzgledu na



zniszczenie srodowiska, w ktérym zyja, musza je opusci¢ - niejednokrotnie razem z dobytkiem — i
stawi¢ czoto niebezpieczenstwom i niewiadomym, zwigzanym z przymusowym przesiedleniem? Czy
mozemy nie reagowac¢ w obliczu konfliktéw zaréwno juz trwajacych, jak i potencjalnych,
zwigzanych z dostepem do zasobow naturalnych? Wszystkie te zagadnienia majg gteboki wptyw na
mozliwo$¢ korzystania z praw cztowieka, takich jak na przyktad prawo do zycia, do zywienia, do
zdrowia, do rozwoju.

5. Jednakze trzeba przyznaé, ze kryzysu ekologicznego nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od
kwestii z nim powigzanych, poniewaz faczy sie on scisle z sama koncepcjg rozwoju oraz z wizjq
cztowieka i jego relacji z innymi i ze stworzeniem. Rzeczg rozsqdngq jest zatem dokonanie gfebokiej
i dalekowzrocznej analizy modelu rozwoju, a takze refleksja nad sensem gospodarki i jej celami,
umozliwiajgca naprawe wadliwych mechanizméw i wypaczen. Wymaga tego stan zdrowia
ekologicznego planety; do tego sktania takze i przede wszystkim kulturowy i moralny kryzys
cztowieka, ktérego objawy sa od dawna widoczne w kazdej czesci $wiata.® Ludzkos¢

potrzebuje gfebokiej odnowy kulturowej; musi odkry¢ na nowo wartosci stanowigce solidny
fundament, na ktorym mozna zbudowac lepszg przysztos¢ dla wszystkich. Kryzysowe sytuacje, z
ktérymi sie teraz boryka, majace podtoze juz to gospodarcze, juz to zywnosciowe, ekologiczne czy
tez spoteczne, sg w gruncie rzeczy réwniez powigzanymi ze sobg kryzysami moralnymi.
Zobowigzujg one do wytyczenia na nowo wspdlnej drogi dla ludzi. Zobowigzujg zwtaszcza do tego,
by sposéb zycia cechowaty umiar i solidarno$¢, by byt on zgodny z nowymi regutami i formami
zaangazowania oraz do wykorzystywania z ufnoscig i odwaga zgromadzonych doswiadczen
pozytywnych i zdecydowanego odrzucania negatywnych. Tylko w ten sposdb obecny kryzys staje
siesposobnoscig do rozeznawania i planowania na nowo.

6. Czyz nie jest prawdg, ze u zrodet tego, co w sensie kosmicznym nazywamy «przyrodg», jest
«plan mitosci i prawdy»? Swiat «nie powstat w wyniku jakiejé koniecznoéci, Slepego przeznaczenia
czy przypadku (...) pochodzi z wolnej woli Boga, ktory chciat daé stworzeniom uczestnictwo w
swoim bycie, w swojej madrosci i dobroci».® Ksiega Rodzaju na pierwszych stronicach ukazuje nam
madry projekt kosmosu, ktory jest owocem mysli Boga. Na gtdwnym miejscu sg w nim mezczyzna i
kobieta, stworzeni na obraz i podobiefstwo Stwdrcy, by «zaludnili ziemie» i «panowali» nad nig
jako «rzadcy» samego Boga (por. Rdz 1, 28). Opisang w Piémie Swietym harmonie, ktéra
panowata miedzy Stwoérca, ludzkoscig i stworzeniem, zburzyt grzech Adama i Ewy, mezczyzny i
kobiety, ktorzy pragneli zajg¢ miejsce Boga, bo nie chcieli uznaé, ze sg Jego stworzeniami.
Konsekwencjg tego byta rowniez btedna wizja «panowania» nad ziemig, «uprawiania jej i
dogladania», co byto ich zadaniem, tak ze miedzy nimi a reszta stworzenia powstat konflikt (por.
Rdz 3, 17-19). Cztowiek pozwolit, by zawtadnat nim egoizm, zagubit sens Bozego nakazu i pragnac
zapanowac nad stworzeniem w sposéb absolutny, zachowat sie w stosunku do niego jak
wyzyskiwacz. Jednak prawdziwym sensem poczatkowego nakazu Boga, jasno ukazanym w Ksiedze
Rodzaju, nie byto po prostu nadanie wiadzy, lecz raczej wezwanie do odpowiedzialnosci. Zresztg
starozytni w swej madrosci uznawali, ze przyroda nie jest do naszej dyspozycji jako «stos
beztadnie rozrzuconych odpadkéw»,'° a Objawienie biblijne pozwolito nam zrozumieé, ze przyroda
jest darem Stworcy, ktéry ustanowit jej wewnetrzne prawa, aby cztowiek mogt czerpac z nich
wskazania potrzebne do tego, by jej «dogladac¢ i ja uprawiaé» (por. Rdz 2, 15) 1. Wszystko, co
istnieje, nalezy do Boga, ktory powierzyt to ludziom, ale nie po to, by decydowali samowolnie. I
kiedy cztowiek, zamiast odgrywac swoja role wspoétpracownika Boga, zajmuje Jego miejsce,
doprowadza do tego, ze przyroda sie buntuje, jest bowiem przez niego «bardziej tyranizowana niz
rzadzona»'2. Obowigzkiem zatem cziowieka jest odpowiedzialne zarzadzanie stworzeniem,
dogladanie go i uprawianie®3.

7. Trzeba niestety stwierdzi¢, ze bardzo wielka liczba ludzi w réznych krajach i regionach planety
boryka sie z rosngcymi trudnos$ciami na skutek zaniedbania badz odmowy ze strony wielu w kwestii
odpowiedzialnego zarzadzania srodowiskiem. Sobor Watykanski II przypomniat, ze «Bdg
przeznaczyt ziemie wraz ze wszystkim, co sie na niej znajduje, na uzytek wszystkich ludzi i
narodéw»1*, Dziedzictwo stworzenia nalezy zatem do catej ludzkosci. Tymczasem tempo, w jakim
obecnie jest ono wykorzystywane, stwarza powazne zagrozenie, ze pewnych bogactw naturalnych



zabraknie nie tylko dla wspdétczesnego pokolenia, ale przede wszystkim dla przysztych pokolen®®.
Nietrudno zatem dojs¢ do przekonania, ze niszczenie srodowiska czesto jest rezultatem braku
dalekowzrocznych projektéw politycznych badz dazenia do osiggniecia krétkowzrocznych korzysci
gospodarczych, ktore niestety przeksztatcajg sie w powazne niebezpieczenstwo dla stworzenia. Aby
sie temu zjawisku przeciwstawi¢, dziatalno$¢ gospodarcza - ze wzgledu na to, ze «kazda decyzja
ekonomiczna ma konsekwencje o charakterze moralnym»® - musi réwniez bardziej szanowac
srodowisko. Kiedy korzysta sie z bogactw naturalnych, nalezy troszczy¢ sie o ich ochrone, biorgc
pod uwage zwigzane z tym koszty - ekologiczne i spoteczne - ktdre powinny by¢ traktowane jako
istotna czes¢ kosztow dziatalnosci gospodarczej. Zadaniem wspdlnoty miedzynarodowej i rzadow
poszczegdlnych krajow jest podejmowanie odpowiednich dziatan, by byto mozliwe skuteczne
przeciwstawianie sie wykorzystywaniu srodowiska w sposob, ktory jest dla niego szkodliwy. Aby
chroni¢ srodowisko, by otacza¢ opieka bogactwa naturalne i klimat, trzeba z jednej strony dziata¢ z
poszanowaniem norm dobrze okreslonych réowniez pod wzgledem prawnym i ekonomicznym, a z
drugiej pamietac¢ o solidarnosci naleznej mieszkancom najubozszych regionéw ziemi i przysztym
pokoleniom.

8. Pilng kwestig zdaje sie pozyskanie lojalnej solidarnosci miedzypokoleniowej. Kosztami
zwigzanymi z wykorzystywaniem wspdlnych zasobdéw naturalnych nie mogg zosta¢ obcigzone
przyszte pokolenia: «My, ktdérzy jesteémy spadkobiercami minionych wiekéw i ktdrzy zbieraliSmy
owoce pracy ludzi nam wspdtczesnych, mamy zobowigzania wobec wszystkich ludzi. Z tej
przyczyny nie godzi sie nam poniechac¢ wszelkiej troski o tych, przez ktérych po naszej Smierci
rozszerzac sie bedzie na przyszto$¢ rodzina ludzka. Wzajemne powigzanie wszystkich ludzi, ktore
jest faktem, nie tylko przynosi nam dobrodziejstwa, ale rowniez rodzi obowigzki. Chodzi o
odpowiedzialno$é, jakqa obecne pokolenia ponoszg wobec przysztych pokoler, o odpowiedzialnos¢
dotyczaca réwniez poszczegdlnych panstw i wspdlnoty miedzynarodowej»!”. Zasoby naturalne
powinny by¢ zuzywane w taki sposéb, by czerpanie natychmiastowych korzysci nie pociggato za
sobag negatywnych skutkéw dla zywych istot, ludzi i zwierzat, dzi$ i jutro; by ochrona wtasnosci
prywatnej nie stata w sprzecznoéci z powszechnym przeznaczeniem débr'®; zeby ingerencja
cztowieka nie miata negatywnego wptywu na urodzajnos$c¢ ziemi, dla dobra wszystkich dzi$ i w
przysztosci. Oprécz potrzeby lojalnej solidarnosci miedzypokoleniowej trzeba podkresli¢ pilng
konieczno$¢ moralng nowej solidarnosci wewnatrzpokoleniowej, zwtaszcza w stosunkach miedzy
krajami na drodze rozwoju i wysoko uprzemystowionymi: «nieodwotalnym zadaniem wspdlnoty
miedzynarodowej jest znalezienie instytucjonalnych drég uregulowania kwestii wyzyskiwania
zasobdw nieodnawialnych, przy udziale takze krajéw ubogich, tak by wspdlnie planowad
przyszto$é»1°. Kryzys ekologiczny ukazuje pilng potrzebe solidarnosci, ktéra bedzie sie wyrazata w
przestrzeni i w czasie. Wazne jest, by mowigc o przyczynach obecnego kryzysu ekologicznego, nie
zapominac¢ o historycznej odpowiedzialnosci krajow uprzemystowionych. Jednakze kraje mniej
rozwiniete, a zwtaszcza rozwijajace sie, nie sg zwolnione z odpowiedzialnosci wzgledem stworzenia,
poniewaz obowigzek stopniowego wprowadzania skutecznych $rodkow i polityki na rzecz ochrony
$srodowiska spoczywa na wszystkich. Bytoby tatwiej to zrealizowa¢, gdyby zasady regulujace
pomoc, przekazywanie wiedzy i ekologicznych technologii byty bardziej bezinteresowne.

9. Jednym z gtéwnych problemdw, z ktérym musi zmierzy¢ sie wspdlnota miedzynarodowa, jest
niewatpliwie problem zasobéw energii, a zatem wypracowanie wspolnych i zréwnowazonych
strategii, pozwalajacych zaspokoic¢ zapotrzebowanie na energie wspodtczesnego pokolenia, a takze
pokolen przysztych. Aby ten cel osiggngé, spoteczenstwa krajéow zaawansowanych technologicznie
muszg by¢ gotowe stworzy¢ okolicznosci sprzyjajace zachowaniom cechujacym sie umiarem,
zmniejszajac swoje zapotrzebowanie na energie i poprawiajac warunki jej wykorzystania. Zarazem
trzeba wspieraé poszukiwanie i stosowanie mniej szkodliwych dla srodowiska rodzajéw energii i
«planetarng redystrybucje zasobdw energetycznych, tak aby umozliwi¢ dostep do nich takze
krajom, ktére sa ich pozbawione»2C. Kryzys ekologiczny stwarza zatem historyczng sposobnoé¢,
zeby wypracowac wspdlng odpowiedz, ktéra pozwoli tak przeksztatci¢é model globalnego rozwoju,
by wyrazat on wieksze poszanowanie $wiata stworzonego oraz integralnego rozwoju cztowieka,
opierajgcego sie na wartosciach wtasciwych mitosci w prawdzie. Dlatego mam nadzieje, ze zostanie



przyjety model rozwoju, u ktérego podstaw znajdzie sie centralne miejsce istoty ludzkiej, promocja
i dostep do dobra wspdlnego, odpowiedzialnos¢, swiadomos¢, ze konieczna jest zmiana stylow
zycia, oraz roztropnos$¢ — cnota podpowiadajaca, co nalezy uczyni¢ dzi$, z mysla o tym, co moze
zdarzy¢ sie jutro®!.

10. Aby wskazac ludzkosci droge do w petni zrGwnowazonego zarzadzania srodowiskiem i zasobami
planety, cztowiek musi zaangazowac swojaq inteligencje w badania naukowe i technologiczne oraz
we wprowadzanie w zycie odkry¢, ktére sg ich owocami. «Nowa solidarnos$c¢», ktérg w Oredziu na
Swiatowy Dzieri Pokoju 1990 r. postulowat Jan Pawet 11?2, i «solidarnoé¢ globalna», o ktérej ja sam
moéwitem w Oredziu na Swiatowy Dzier Pokoju 2009 r.?3, sq postawami, ktére majg zasadnicze
znaczenie, aby dziatania na rzecz ochrony $wiata stworzonego zostaty ukierunkowane przez lepiej
skoordynowany na poziomie miedzynarodowym system zarzadzania zasobami ziemi, zwtaszcza w
chwili, kiedy w sposdb coraz bardziej wyrazny uwidocznia sie silna zalezno$¢ istniejgca miedzy
walka z degradacjg $srodowiska a promocjg integralnego rozwoju cztowieka. Jest to proces
nieuchronny, bowiem «integralny rozwoj cztowieka musi taczy¢ sie z (...) solidarnym rozwojem
catej ludzkosci»?*. Wspdiczesnie nauka stwarza wiele sposobnoéci, mozliwe sg tez nowatorskie
drogi, ktore pozwalajg na wypracowanie zadowalajacych i harmonijnych rozwigzan w zakresie
stosunkdéw cztowieka ze srodowiskiem. Na przyktad, trzeba wspiera¢ badania zmierzajace do
znalezienia skuteczniejszych sposobdw wykorzystania wielkiego potencjatu energii stonecznej. Nie
mniejszg uwage nalezy tez poswieci¢ problemowi wody - ktéry przybrat juz rozmiary planetarne -
oraz $wiatowego systemu hydrogeologicznego. Réwnowaga cyklu hydrogeologicznego, ktéry ma
pierwszorzedne znaczenie dla zycia na ziemi, jest powaznie zagrozona przez zmiany klimatyczne.
Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage odpowiednie programy rozwoju wsi, oparte na drobnych rolnikach
i ich rodzinach, a takze wypracowac stosowne rozwigzania polityczne w kwestii gospodarki lesnej,
likwidacji odpaddéw, potaczenia walki ze zmianami klimatycznymi z walkg z ubdstwem. Potrzebna
jest ambitna polityka krajowa, ktorej towarzyszy¢ bedzie niezbedne zaangazowanie na skale
miedzynarodowgq, co da znaczace dobroczynne rezultaty, zwtaszcza w $rednim i dtugim okresie.
Krotko mowiac, konieczne jest uwolnienie sie od logiki czystej konsumpcji, by wspierac takie formy
produkcji rolnej i przemystowej, w ktorych bedzie uszanowany porzadek stworzenia oraz ktoére
bedq zaspokajaty podstawowe potrzeby wszystkich. Kwestig ekologiczng nalezy sie zajac¢ nie tylko
ze wzgledu na przerazajgce perspektywy, jakie roztacza degradacja srodowiska; motywacjg do jej
podejmowania winno byc¢ przede wszystkim dazenie do autentycznej solidarnosci na skale
Swiatowa, opartej na wartosciach mitosci, sprawiedliwosci i dobra wspdlnego. Skadinad, jak miatem
juz sposobnos¢ przypomnieé, «technika nie jest nigdy tylko technika. Ukazuje ona cztowieka i jego
aspiracje do rozwoju, wyraza dgznos¢ ludzkiego ducha do stopniowego przezwyciezania pewnych
uwarunkowan materialnych. Dlatego technika jest objeta przykazaniem ,uprawiania i dogladania
ziem”(por. Rdz 2, 15), ktérg Bog powierzyt cztowiekowi, i trzeba jg tak ukierunkowaé, aby
umacniata owo przymierze miedzy cztowiekiem i Srodowiskiem, ktére powinno odzwierciedlaé
stworczg mitoéé Boza»2°.

11. Coraz wyrazniej wida¢, ze zagadnienie degradacji srodowiska wigze sie z potrzebg zmiany
zachowan kazdego z nas, dominujacych aktualnie styldw zycia oraz modeli konsumpcji i produkcii,
czesto niezrownowazonych z punktu widzenia spotecznego, ze wzgledu na srodowisko, a nawet
ekonomie. Konieczna jest juz zatem rzeczywista zmiana mentalnosci, ktéra sktoni wszystkich do
przyjecia nowych stylow zycia, «w ktorych szukanie prawdy, piekna i dobra oraz wspdlnota ludzi
dazacych do wspdlnego rozwoju bytyby elementami decydujacymi o wyborze jakosci konsumpcji,
oszczednodci i inwestycji»?®. Trzeba po$wiecaé coraz wiecej uwagi wychowaniu do budowania
pokoju w oparciu o dalekowzroczne decyzje na poziomie osobistym, rodzinnym, wspdlnotowym i
politycznym. Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za ochrone $wiata stworzonego i musimy sie o
niego troszczy¢. Ta odpowiedzialno$¢ nie ma granic. Zgodnie z zasadg pomocniczosci wazne jest,
aby kazdy zaangazowat sie na wtasciwym sobie poziomie, doktadajac staran, by zostata
przezwyciezona przewaga intereséw indywidualnych. Uwrazliwianie i ksztalttowanie postaw jest w
szczegolnosci zadaniem réznych podmiotdéw spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji
pozarzadowych, ktére z determinacjg i wielkodusznoscig zabiegajg o szerzenie odpowiedzialnosci
ekologicznej, ktéra winna by¢ coraz mocniej zakorzeniona w poszanowaniu «ekologii ludzkiej».



Trzeba ponadto przypomniec¢ o odpowiedzialnosci mediéw w tej dziedzinie, mogacych proponowacd
pozytywne modele, na ktérych nalezy sie wzorowaé. Zajmowanie sie sSrodowiskiem wymaga
bowiem szerokiej i globalnej wizji $wiata; wspdlnego i odpowiedzialnego wysitku, by odejs¢ od
logiki, w ktérej centrum jest egoistyczny interes nacjonalistyczny, i wypracowac wizje
uwzgledniajaca zawsze potrzeby wszystkich narodéw. Nie mozna pozostawac¢ obojetnym na to, co
dzieje sie wokdt nas, gdyz skutki zniszczenia jakiejkolwiek czesci planety poniesliby wszyscy.
Stosunki miedzy osobami, grupami spotecznymi i panstwami, jak rowniez relacje cztowieka ze
$Srodowiskiem winien cechowacd szacunek i «mito$¢ w prawdzie». W tak szerokim kontekscie jest
nader pozadane, by okazaty sie skuteczne i spotkaty z odzewem wysitki wspolnoty
miedzynarodowej, majace na celu stopniowe rozbrojenie i zlikwidowanie w $wiecie broni
nuklearnej, ktérej sama obecnos¢ zagraza zyciu planety oraz procesowi integralnego rozwoju
obecnej i przysztej ludzkosci.

12. Na Kosciele spoczywa odpowiedzialnos¢ za Swiat stworzony i poczuwa sie on do tego, by
zgodnie z nig dziata¢ takze w sferze publicznej, w celu ochrony ziemi, wody i powietrza, bedacych
darami Boga Stworcy dla wszystkich, a przede wszystkim obrony cztowieka przed
niebezpieczenstwem zniszczenia samego siebie. Degradacja przyrody ma bowiem $cisty zwigzek z
kultura, ksztattujaca ludzkie wspotzycie, dlatego tez «kiedy ,ekologia ludzka” jest szanowana w
spofeczeristwie, réwniez ekologia $rodowiska czerpie z tego korzysci»*’. Nie mozna wymaga¢ od
ludzi mtodych, by szanowali $rodowisko, jezeli rodzina i spoteczenstwo nie pomagajg im szanowacd
samych siebie: ksiega natury jest jedna, zaréwno gdy mowi o $srodowisku, jak etyce osobistej,
rodzinnej i spotecznej?®. Obowiazki wzgledem $rodowiska wynikaja z obowigzkéw wzgledem osoby,
pojmowanej jako indywiduum i w odniesieniu do innych. Dlatego chetnie popieram wychowanie do
odpowiedzialnosci ekologicznej, ktéra - jak wskazatem w Encyklice Caritas in veritate —
gwarantowataby prawdziwg «ekologie ludzka», a zatem potwierdzita z nowym przekonaniem
nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego w kazdej jego fazie i w kazdej kondycji, godnos¢ osoby i
niezastgpiong misje rodziny, w ktérej wychowuje sie w duchu mitosci blizniego i poszanowania
$rodowiska®®. Trzeba zachowadé ludzkie dziedzictwo spoteczefistwa. To dziedzictwo wartosci ma
swoje zrodto i jest zapisane w naturalnym prawie moralnym, ktore jest podstawg poszanowania
osoby ludzkiej i $wiata stworzonego.

13. Nie nalezy wreszcie zapominac o wielce znaczacym fakcie, ze wiele 0séb znajduje uspokojenie i
pokdj, czujg sie one odnowione i umocnione, gdy sg w bliskim kontakcie z pieknem i harmonig
przyrody. Istnieje zatem swego rodzaju wzajemnosc¢: gdy opiekujemy sie Swiatem stworzonym,
stwierdzamy, ze Bdg, poprzez stworzenie, bierze nas w opieke. Z drugiej strony, wtasciwe
pojmowanie stosunku cztowieka i Srodowiska nie prowadzi do absolutyzowania przyrody ani do
uznawania jej za wazniejszg od samego cztowieka. Watpliwosci, jakie wyraza Magisterium Kosciota
w odniesieniu do koncepcji srodowiska, zainspirowanej ekocentryzmem i biocentryzmem, wynikajg
stad, ze koncepcja ta znosi réznice ontologiczng i aksjologiczng miedzy osobg ludzkg a innymi
istotami zyjacymi. Tym samym zostaje faktycznie wyeliminowana nadrzedna tozsamosc i rola
cztowieka, co sprzyja egalitarystycznej wizji «godnosci» wszystkich istot zyjacych. W ten sposdb
toruje sie droge nowemu panteizmowi, z akcentami neopoganskimi, ktére zbawienie cztowieka
wywodza z samej natury, pojmowanej w sensie czysto naturalistycznym. Kosciot wzywa natomiast
do podejscia do tej kwestii w sposdb wywazony, z poszanowaniem «gramatyki», ktérg Stwoérca
wpisat w swoje dzieto, powierzajac cztowiekowi role stréza i odpowiedzialnego zarzadcy $wiata
stworzonego, ktorej to roli oczywiscie nie powinien naduzywad, ale z ktérej nie moze tez
zrezygnowac. W istocie, takze przeciwna postawa, absolutyzowania techniki i wtadzy ludzkiej,
stanowi ostatecznie powazne zagrozenie nie tylko dla przyrody, ale takze dla samej godnosci
ludzkiej3°.

14. Jesli chcesz krzewi¢ pokdj, strzez dzieta stworzenia. Dazeniu wszystkich ludzi dobrej woli do
pokoju bedzie niewatpliwie sprzyja¢ powszechne uznanie nierozerwalnego zwigzku, ktéry istnieje
miedzy Bogiem, istotami ludzkimi i catym Swiatem stworzonym. Chrzescijanie, oswieceni przez
Boze Objawienie i wierni Tradycji Kosciota, chcg wnies¢ swdj wkiad. Postrzegaja oni wszechswiat i
jego wspaniatosci w swietle stworczego dzieta Ojca i odkupienczego dzieta Chrystusa, ktory przez



swojg $mierc¢ i zmartwychwstanie pojednat z Bogiem «i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach» (Kol
1, 20). Chrystus, ukrzyzowany i zmartwychwstaty, podarowat ludzkosci swojego uswiecajacego
Ducha, ktoéry kieruje dziejami az po nadejscie dnia, gdy wraz z chwalebnym powrotem Pana
zostang zapoczatkowane «nowe niebo i nowa ziemia» (por. 2 P 3, 13), w ktérych na zawsze
zamieszkajg sprawiedliwosc i pokdj. Dlatego kazdy cztowiek ma obowigzek chroni¢ srodowisko
naturalne, aby budowac swiat pokojowy. Jest to pilne zadanie, ktére trzeba realizowac z nowym
zaangazowaniem wszystkich; jest to opatrznosciowa okazja, by da¢ nowym pokoleniom
perspektywe lepszej przysztosci dla wszystkich. Oby byli tego $wiadomi rzadzacy narodami oraz
wszyscy, na kazdym szczeblu, ktérym lezy na sercu los ludzkosci: ochrona stworzenia i
zaprowadzanie pokoju sg ze sobg Scisle powigzane! Dlatego prosze wszystkich wierzacych, aby
zanosili zarliwe modlitwy do Boga, wszechmogacego Stwdrcy i mitosiernego Ojca, azeby kazdy
mezczyzna i kazda kobieta ustyszeli w swym sercu, przyjeli i odpowiedzieli na naglacy apel: Jesli
chcesz krzewié pokdj, strzez dzieta stworzenia.

Watykan, 8 grudnia 2009 roku.
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